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1 INNGANGUR

1. Pann 13. jani 2018 afryjudu Byko ehf. og Norvik hf. démi héradsdoms Reykjavikur
uppkvednum pann 16. mai 2018 til Landsréttar og pann 15. juni var gagnafryjad af
Samkeppniseftirlitnu. Malid hefur fengid malsnamerid Landsréttarmal nr.
490/2018 Byko ehf. og Norvik hf. gegn Samkeppniseftirlitinu og islenska rikinu og
Samkeppniseftirlitid gegn Byko ehf. og Norvik hf. Pann 13. agust 2018 6skadi
Eftirlitsstofnun EFTA (,,ESA®) eftir afriti af 6llum gognum malsins og var erindi
pess efnis sent til Landsréttar. Pann 30. dgtst barst listi yfir 611 framl6gd malsskjol
fra Landsrétti.

2. Skriflegar athugasemdir ESA eru lagdar fram i samreemi vid 3. malsgrein 15.
greinar II. kafla bokunar 4 vid samninginn um eftirlitsstofnun og démstol (,,ESE-
samninginn®) sem var innleidd { islenskan rétt med 2. mgr. 28. gr. samkeppnislaga
nr. 44/2005 (,,samkeppnislog®). Umreett akvaedi heimilar ESA, ad eigin frumkvaedi,
ad leggja fram skriflegar athugasemdir fyrir islenskum démst6lum.!

3. Pessar athugasemdir eru i meginefni peer somu og ESA lagdi fram {
héradsdémsmalinu nr. E-550/2016. ESA telur hins vegar mikilveegt ad senda
Landsrétti athugsemdirnar aftur par sem leysa parf tr mikilveegum alitaefnum um
talkun samkeppnisreglna EES-réttar i pessu méli.

4. Ifyrstalagi, talkun hugtaksins um ahrif 4 vidskipti sem er ad finna bzedi i 53. og 54.
grein samningsins um Evropska efnahagssvae0id (,,EES-samningsins®). Hugtakid
afmarkar skilyrdi pess ad samkeppnisreglum EES-réttar sé beitt. Prong tilkun geeti
leitt til 6jafnra samkeppnisskilyrda 4 innri markadnum en meginmarkmid EES-
samningsins er ad koma & einsleitum markadi a 6llu EES-sveedinu par sem

samkeppnisskilyrdi eru jofn og somu leikreglur eru hafdar i heidri.

113. mgr. 15. gr. 2. kafla békunar 4 vid ESE-samninginn kemur fram ad “Samkeppnisyfirosldum i
EFTA-rikjunum er heimilt a0 leggja fram skriflegar athugasemdir, ad eigin frumkvaedi, fyrir innlenda
démstola i eigin riki um mdlefni sem varda beitingu 53. eda 54. gr. EES-samningsins. Peim er enn fremur
heimilt, med leyfi hlutadeigandi domstols, ad gera athugasemdir munnlega fyrir innlendum domstolum i eigin
riki.” Sja einnig Tilkynningu Eftirlitsstofnunar EFTA um samstarf Eftirlitsstofnunar EFTA og démstola i
EFTA-rikjunum i tengslum vid beitingu 53. og 54. gr. EES-samningsins, pd sérstaklega malsgrein 19.
http:/fwww.efta.int/sites/default/files/documents/eea-supplements/icelandic/2006-is/su-nr-62-is-14-12-
2006.pdf. 3. mgr. 15. gr. 2. kafla békunar 4 vid ESE-samninginn samsvarar 3. mgr. 15. gr. Reglugerdar
radsins (EC) nr. 1/2003 fra 16. desember 2002 um framkveemd samkeppnisreglna sem meelt er fyrir
um i 81. og 82. gr. sattmalans, EES vidauki vid Stjérnartidindi Evrépusambandsins nr. 26, 7.6.2007,
bls. 249-273, innleidd i islenskan rétt med Reglugerd nr. 811/2006.
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f 6dru lagi, vardar malid varnadarahrif sekta i samkeppnismalum og skilvirka
beitingu EES-reglna. Samkeppnisyfirvoldum EFTA-rikjanna er skylt ad beita 53.
grein EES-samningsins pegar malsatvik falla innan gildissvids EES-réttar.
Jafnframt ber peim ad tryggja ad greininni sé beitt 4 skilvirkan hatt. Sektir verda ad
vera nagilega hdar til ad hafa varnadarahrif.

Tilgangur pessara skriflegu athugasemda er ad veita Landsrétti yfirlit yfir gildandi
EES-rétt um framangreind atridi. Athugasemdirnar eru lagdar fram i formi amicus
curiae, og byggijast a pekkingu og reynslu af beitingu og fullnustu reglnanna en pad
hlutverk er ESA falid samkveemt ESE-samningnum.

ESA virdir sjalfstaedi Landsréttar og eru athugasemdir ESA ekki bindandi fyrir
domstolinn. Peim er ekki setlad ad pjona hagsmunum adila og ekki verdur fjallad

sérstaklega um malatilbtnad adila.

2 FORSAGA MALSINS

2.1 Akvordun Samkeppniseftirlitsins fra 15. mai 2015, nr. 11/2015
Med akvordun fra 15. maf 2015 lagdi Samkeppniseftirlitid 650 milljona kréna sekt 4

Norvik hf. (,Norvik“) fyrir brot 4 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-
samningsins.

Brotin attu sér stad 4 timabilinu névember 2008 til mars 2011 og f6lust { adalatridum
i fiorum béattum. { fyrsta lagi reglulegum, vanalega vikulegum, samskiptum milli
Byko ehf. (,,Byko®) détturfélags Norvik, og Huisasmidjunnar, adalkeppninautar
Byko a videigandi markadi, par sem veittar voru upplysingar m.a. um verd. { 6dru
lagi samskiptum vid Huasasmidjuna i pvi skyni ad haekka verd og tilbod &
grofvorum i aféngum. I pridja lagi samradi vid Hasasmidjuna i pvi skyni ad vinna
gegn verdsamkeppni i s6lu 4 gagnvérdu timbri. [ fjérda lagi sameiginlegri tilraun
med Hasasmidjunni til ad fa Murbudina til ad taka patt i samradi um verd a
grofvoru.

[ 11. gr. I kafla bokunar 4 vid ESE-samninginn er ad finna malsmeodferdarreglur
vardandi samvinnu milli samkeppnisyfirvalda sem fullnusta 53. gr. EES-
samningsins. Medan malid var til medferdar hja Samkeppniseftirlitinu var haft

samrad vid ESA 1 samreemi vid umreeddar malsmedferdarreglur.
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Pann 11. jani 2015 4fryjudu Byko og Norvik akvordun Samkeppniseftirlitsins til

afryjunarnefndar samkeppnismala (,afryjunarnefnd®).

2.2 Akvérdun afryjunarnefndar samkeppnismala, nr. 6/2015
Pann 28. september 2015 trskurdadi afryjunarnefnd i malinu og stadfesti dkvordun

Samkeppniseftirlitsins ad miklu leyti. Afryjunarnefndin taldi p6 brot Byko ekkijafn
alvarleg og Samkeppniseftirlitid hafdi lagt til grundvallar i dkvordun sinni.
Afryjunarnefnd taldi Samkeppniseftirlitid ekki hafa svo fullnaegjandi veeri synt
fram 4 ad hattsemi Byko hafi raskad samkeppni 4 EES-svaedinu, p.e. ad brotid hafi
falid 1 sér ahrif a vidskipti (, effect on trade”) og par af leidandi hafi ekki verid brotid
gegn adkveedum 53. gr. EES-samningsins. P4 laekkadi afryjunarnefndin sekt Byko ar
650 milljonum i 65 milljonir islenskra krona.

Pann 10. febraar 2016 hofdadi Samkeppniseftirlitid mal fyrir héradsdémi
Reykjavikur og pann 26. febraar 2016 stefndi Byko og Norvik
Samkeppniseftirlitinu og islenska rikinu, pessi mal voru sameinud bann 22.
september 2016. M4lid var endurupptekid 24. april 2018 4 grundvelli 104. gr. laga
nr. 91/1991. Nidurstada héradsdéms Reykjavikur i malinu var st ad adalafryjandi
Byko hafi broti® gegn 10. gr. samkeppnislaga og 53. gr. EES-samningsins. f
déminum segir ad med hlidsjon af nidurstodu démsins um brot, timabil og
alvarleika brotanna pyki st sekt sem afryjunarnefndin lagdi 4 of lag. Hafi pa helst
bydingu ad um alvarlegt brot 4 markadi hafi verio ad reeda 4 milli markadsradandi
fyrirtzekja sem framin voru i peim tilgangi ad styrkja st6du peirra & kostnad
neytenda. Med pvi hafi verid brotid gegn mikilveegum hagsmunum porra
almennings. Med visan til pessa medal annars félls héradsdomur & krofu
Samkeppniseftirlitsins um ad fella uar gildi pad akvedi i drskurdi
afryjunarnefndarinnar par sem meelt var fyrir um 65.000.000 kr. stjornvaldsekt og

meelti pess 1 stad fyrir um ad Norvik hf. skyldi greida 400.000.000 kr. sekt { rikissjoo

‘ad fradregnum adurnefndum 65.000.000 kr. sem pegar hofou verid greiddar.

Pann 13. jani 2018 afryjudu Byko og Norvik til Landsréttar démi héradsdoms
Reykjavikur og pann 15. juni var gagnafryjunarstefna gefin at af
Samkeppniseftirlitinu. Malid er na rekid fyrir Landsrétti med maélsnumerinu:

Landsréttarmdl nr. 490/2018.
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3 HUGTAKID ,AHRIF A VIDSKIPTI«

3.1 Tilgangur og mikilvaegi hugtaksins

Akvaedi 53. gr. EES-samningsins studlar ad pvi ad tryggja jofn samkeppnisskilyrdi.
Akvaedid bannar samninga og samstilltar adgerdir fyrirteekja sem raskad geta
samkeppni og gildir ef st hattsemi sem um raedir “getur haft dhrif d vidskipti milli

samningsadila” EES-samningsins.?

Skilyrdid um ahrif 4 vidskipti afmarkar gildissvid annars vegar samkeppnisreglna
EES-samningsins og hins vegar landsréttar og er par af leidandi 16gsdguregla.
Samkeppnisreglur EES-réttar gilda pegar merkjanleg ahrif eru 4 vidskipti milli EES-

rikja.

17. Akveedi 53. gr. EES-samningsins gegnir pvi mikilvaga hlutverki ad tryggija

18.

19.

20.

einsleitni innri markadarins. Ef hugtakid um ahrif a vidskipti er tulkad prengra af
domstélum og samkeppnisyfirvoldum eins EES-rikis en pess sem leidir af réttri
beitingu EES-samningsins geeti pad leitt til pess ad i pvi EES-riki verdi
samkeppnisskilyrdi Snnur en annarsstadar a EES svaedinu. Slikt myndi vinna gegn

meginmarkmidi EES-samningsins.

Samkeppnisyfirvéldum og démst6lum adildarrikjanna er skylt ad beita 4kveedum
53. gr. EES-samningsins pegar um er ad raeda ahrif 4 vidskipti milli EES- rikja.3
3.2 Leidbeiningarreglur Eftirlitsstofnunar EFTA um hugtakio ahrif 4 vidskipti
Samsvarandi akveedi 53. gr. EES-samningsins er ad finna i 101. gr. sattmalans um
starfsheetti Evropusambandsins (,SUSE*). Démst6ll Evrépusambandsins hefur

skyrt hvad felst i pvi i fjolmorgum démsmalum.

ESA hefur gefid at Leidbeiningar um hugtakio dhrif d vidskipti eins og pad er notad i 53.
gr. 0g 54. gr. EES-sumningsins?, (,Leidbeiningarreglurnar®) sem ad mestu leyti
samsvara leiObeiningarreglum  Framkveemdastjornar ~ Evrépusambandsins
(-Framkveemdastjornin®) Leidbeiningarreglur um hugtakio dhrif d vidskipti eins og pad

er notad i 81. gr. og 82. gr. sittmdlans.> Leidbeiningarreglur ESA eru, medal annars,

? Démur EFTA-d6mstolsins i mali nr. E-4/05 HOB-vin [2006] EFTA Ct. Rep. 4, mgr. 49.

* 1. mgr. 3. gr. 2. kafla békunar 4 vid ESE-samninginn og 1. mgr. 21. gr. samkeppnislaga nr. 44 /2005.
4 LeiObeiningar um hugtakid ahrif 4 vidskipti eins og pad er notad i 53. og 54. gr. EES Samningsins,
EES vidbeetir vid Stjérnartidindi Evrépusambandsins nr. 59, 30.11.2006, bls. 18.

5 Stjérnartidindi Evrépusambandsins C 101, 27.4.2004, p- 81.




21,

22,

23.

24.

Page

byggdar 4 domafordeemum démstéla Evropusambandsins. [ peim eru settar fram
peaer meginreglur sem moétadar hafa verid af peim démstélum vid talkun &

hugtakinu um ahrif & vidskipti.

bott  leidbeiningarreglurnar séu ekki bindandi fyrir doémstéla og
samkeppnisyfirvold i EFTA-rikjunum er peim aetlad ad veita leidsogn vid beitingu
hugtaksins um ahrif 4 vidskipti sem er ad finna i baedi 53. gr. og 54. gr. EES-
samningsins.

3.3  Abhrif 4 vidskipti

Samkveemt domafordemum doémstéls Evrépusambandsins parf ad meta hvort
samningur eda adgerd hefur dhrif 4 samkeppnisadsteedur & markadi. Ef samningar
eda a0gerdir geta haft ahrif a4 samkeppnisadsteedur a EES-svaedinu er skilyrdid um
ahrif a4 vidskipti uppfyllt. Med ordinu ,,vidskipti“ er pvi ekki einungis visad til
hefdbundinnar s6lu & vérum og pjénustu milli landa. Merking pess er viotaekari og
tekur til hvers kyns atvinnustarfsemi sem neer til fleiri en eins lands sem og

adsteedna par sem samningur eda adgerdir hafa ahrif 4 samkeppnisadstaedur. 6

Do6mstoll Evropusambandsins hefur jafnframt metid hvort athafnir geti haft ahrif a
,vioskiptamynstur®. Domstollinn hefur margsinnis talid ad ordalagid ad
samningur eda adgerdir ,,geti haft dhrif“ milli EES-rikja feli i sér ad unnt sé ad sja
fyrir med neegilegum likum, samkveemt akvednum hlutleegum vidmidum, ad
samningurinn eda adgerdin geti haft ahrif, bein eda O6bein, raunveruleg eda

hugsanleg, & mynstur vidskipta milli EES-rikjanna.”

Negilegt er ad samningurinn eda adgerdin geti haft slik ahrif; ekki er naudsynlegt

ad syna fram & a0 slikur samningur eda adgerd muni hafa slik dhrif 1 raun. Pess er

6 T Leidbeiningarreglum ESA og samkveemt vidtekinni démaframkveemd vardar hugtakid
,samkeppnisadstedur” samkeppnisskilyrdi 4 markadi. Samkeppnisadsteedur myndu til demis
verda fyrir 4hrifum pegar samningur hrekur eda veldur hattu 4 pvi ad hrekja keppinaut af markadi.
Samningar sem hafa minni ahrif 4 markadi geta einnig haft ahrif 4 samkeppnisadstedur. Sja
Leidbeiningarreglur ESA mgr. 19 og 20 og domaframkvaemd sem par er visad til.

7 Démur doémstols Evrépusambandsins i sameinudum malum nr. C-240/82 Stichting
Sigarettenindustrie and others v Commission [1985] EU:C:1985:488, mgr. 48, og démur Almenna
démstélsins i sameinudum malum nr. T-25/95 Cimenteries CBR and others v Commission [2000]
EU:T:2000:77, mgr. 3930. Sja einnig Leidbeiningarreglur ESA, kafla 2.3. :
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heldur ekki krafist ad synt sé fram 4 asetning fyrirteekjanna sem hlut eiga ad mali

til ad hafa ahrif 4 vidskipti milli EES-rikja.8

ESA leggur aherslu 4 ad raunveruleg eda moguleg ahrif a vidskipti milli EES-rikja
byggjast venjulega 4 mismunandi pattum sem 6vist er ad hafi arslitadhrif hver um
sig.” Medal patta sem hafa pydingu eru edli samningsins og adgerdarinnar, edli

vOru peirrar sem um reedir og stada og mikilveegi hlutadeigandi fyrirteekja.10

Mikilveegur pattur i pvi mati er markadsstada hlutadeigandi fyrirteekja og
sdluumsvif peirra sem eru visbending um tilhneigingu samningsins eda

adgerdarinnar til ad hafa ahrif a vidskipti milli EES-rikjanna.!!

Mikilveegt er ad hafa 1 huga ad ahrif a ,,vidskiptamynstur* er hlutlaust vidomid p.e.
pad krefst ekki neikvaedra ahrifa. Skilyrdi 53. gr. EES-samningsins um ahrif &
vidskipti getur verid uppfyllt pott ekki sé synt fram & ad vidskipti séu eda yrdu
takmorkud eda ad pau dragist saman. Sama gildir pegar samningur eda adgerd
leidir til aukinna vidskipta. > Raunar verdur 16gsaga EES-réttar virk ef liklegt er
vegna samningsins eda adgerdarinnar ad vidskipti milli EES-rikjanna préist 4

annan hatt en telja m4 a0 ella hefdi ordid.13

Vidskipti milli EES-rikja geta einnig ordid fyrir ahrifum pétt vidkomandi

landfraedilegur markadur taki adeins til eins rikis eda hluta pess.’* Domstoll

8 Sja Leidbeiningarreglur ESA mgr. 25-26 of domaframkvaemd sem par er visad til.

? Démur démstéls Evrépusambandsins i sameinudum méalum nr. C-215/96 and C-216/96 Bagnasco
[1999] EU:C:1999:12, mgr. 47, og mal nr. C-42/84 Remia v. Commission [1985] EU:C:1985:327, mgr. 22.
10 Leidbeiningarreglur ESA, mgr. 28 og domaframkvaemd sem par er visad til.

11 Leidbeiningarreglur ESA, mgr. 31 og démaframkvaemd sem par er visad til.

12 Démur démstols Evrépusambandsins nr. C-238/05 ASNEF-EQUIFAX [2006] EU:C:2006:734, mgr.
38 og déomaframkvaemd sem par er visad til.

13 LeiObeiningarreglur ESA, mgr. 34 og domaframkveemd sem bar er visad til.

4 5ja, til deemis, déom EFTA-domstolsins i mali nr. E-14/05 Holshin Norge AS v Norsk
Transportarbeiderforbund fra 19. april 2016, EFTA Ct Rep. enn Obirtur, mgr. 76. Sja einnig dém
d6émstols Evrépusambandsins i mali nr. C-179/90 Merci convenzionali Porto di Genova SpA [1991]
EU:C:1991:464, mgr. 15, par sem ad videigandi markadur var hafnarvinna vid héfn Genoa og
afkastageta slikrar hafnarvinnu. Pratt fyrir pronga landfraedilega afmorkun markadarins var talid
skyrt ad skilyrdid um “ahrif 4 vidskipti” veri uppfyllt ad teknu tilliti til mikilveegi hafnarinnar er
vardadi inn- og ttflutning fré Italu. Sja einnig d6m Almenna démstdlsins i sameinudum malum nr.
T-213/95 og T-18/96 SCK and FNK v Commission [1997] EU:T:1997:157, mgr. 177-181, par sem
kerfisbundin hindrun 4 samkeppni & markadi fyrir flytjanlegra krana sem gétu verid starfsreektir 4
u.p.b. 70 km stéru sveedi var talid hindrun 4 vidskiptum milli adildarrikja. Démstélinn taldi ad
viokomandi fyrirteki veeri neegilega stort og hefdi naegileg efnahagsleg ahrif til ad adgerdir peirra,
sem um raddi i malinu, geetu haft merkjanleg ahrif 4 vidskipti milli adildarrikja.
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Evrépusambandins hefur itrekad talid ad p6tt samrad sé bundid vid adeins eitt
adildarriki Evrépusambandsins sé pad ekki naegilegt til ad utiloka moguleikann 4
pvi ad vidskipti milli adildarrikja geti ordid fyrir dhrifum. Sem deemi ma nefna

Belasco mélid en pad vardadi vorur sem voru adeins markadssettar { Belgiu.1>

Laréttir samningar um 6logmeett samrad, sem taka til EES-rikis i heild sinni geta
almennt haft 4hrif 4 vidskipti milli EES-rikjanna.¢ Slikir samningar, akvardanir eda
samstilltar adgerdir, hafa samkvaemt edli sinu pau ahrif ad styrkja skiptingu

markadarins eftir rikjum.1”

[ amicus curiae athugasemdum, sem framkveemdarstjorn ESB lagdi fyrir Cour de
Cassation i Frakklandi, kemur fram ad meta 4 hugtakid um merkjanleg ahrif 4
vidskipti 4 grundvelli allra viokomandi eigindlegra og megindlegra stadreynda og
lagaatrida.'® Cour de Cassation beitti pessari meginreglu i démi sinum og komst ad
peirri nidurstddu ad rangt hefdi verid hja afryjunardémstoli Parisar ad byggja

nidurstodu sina & adeins einu atridi.'®

ESA 1ét i lj6s somu skodun i amicus curiae?0 athugasemdum sinum fyrir Borgarting
afryjunardomstolnum i Noregi (.afryjunardomstéllinn). Héradsdémur Oslo hafdi
6gilt hluta akvordunar norska samkeppniseftirlitsins sem hafdi beitt akveedum 53.
gr. BES-samningsins.?! { malinu hafdi héradsdémurinn vikid frd domaframkveemd
domstols Evropusambandsins og tilkad skilyrdid um ..ahrif 4 vidskipti prongt.
Taldi domstolinn ad vidskipti innan eins rikis geti ekki talist uppfylla skilyrdio.
Afryjunardémstéllinn sneri vid nidurstsdu Héradsdéms Osloar og taldi ad brotid

hefdi verid gegn akveedi 53. gr. EES-samningsins.??

15 Démur démstols Evropusambandsins i mali nr. C-246/86 Belasco v. Commission [1989]
EU:C:1989:301, mgr. 33.

16 Leidbeiningarreglur ESA, mgr. 78.

7 Dé6mur démst6ls Evrépusambandsins i mali nr. Case C-309/99 Wouter [2002] EU:C:2002:98, mgr.
95 og démaframkveemd sem par er visad til.

18 Adgengilegt 4 vefsl6dinni:

http:/ /ec.europa.eu/competition/court/amicus_curiae_2011_orange caraibe_en.pdf.

19 Cass. Comm., 31.01.2012, nr. 10-25.772.

20 Adgengilegt a vefslodinni:

http:/ / www.eftasurv.int/ media/competition/ Amicus-Curiae---NCC-AB-and-NCC-Roads-AS-v-
Staten-v_Konkurransetilsynet---ENGLISH-version.pdf

21 Démur Héradsdoms Oslo fra 19. febraar 2014.

2 Domur Borgarting afryjunardomstoéls fra 26. jani 2015:

http:/ / www.eftasurv.int/ media/competition/ Dom_i_asfaltsaken_- Borgarting. PDF
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4 VARNADPARAHRIF SEKTA I SAMKEPPNISMALUM

4.1 Skilvirk beiting 53. greinar EES-samningsins
[ EES-16ggjof er alagning sekta samkeppnisyfirvalda i EES-rikjum ekki samraemd.

Leiobeiningar ESA um ttreikning sekta sem lagdar eru 4 samkveemt a-1id 2. mgr.
23. gr. i II. kafla bokunar 4 vid samninginn um eftirlitsstofnun og domstol
(.Leidbeiningar ESA*),? eru heldur ekki bindandi fyrir samkeppnisyfirvld EFTA-
rikjanna.?* Hins vegar Iysa leidbeiningar ESA hvernig ESA og
Framkveemdastjornin? fullnusta samkeppnisreglum EES-samningins & skilvirkan
hatt med pvi ad leggja sektarfjarhaed a fyrirteeki i samreemi vid pau brot sem pau

hafa verid fundin sek um a samkeppnisreglum EES-réttar.

Leidbeiningar ESA geta pvi gagnast samkeppnisyfirvéldum og démstélum EFTA-
rikjanna pegar meta 4 fjarheed sekta sem lagdar eru 4 fyrirteeki fyrir brot 4 akvaeedum

53. gr. EES-samningsins.

Almennt verda EES-riki ad sja til pess ad vidurlog vegna brota & EES-rétti séu
skilvirk, i réttu hlutfalli vid brot og ad pau hafi varnadarahrif 26 Skilvirkni vidurlaga
sem samkeppnisyfirvold innan EES-svaedisins beita er forsenda bess ad

framkvaemd dkvaeda 53. gr. EES-samningsins sé samraemd.?”

Sektir eiga ad hafa naegileg varnadarahrif, ekki adeins sem vidurldg a hlutadeigandi
fyrirteeki (sérteek varnadarahrif) heldur einnig i pvi skyni ad letja 6nnur fyrirteki
fra pvi ad taka upp, eda halda afram, athzefi sem brytur gegn dkveedum 53. gr. EES-

samningsins (almenn varnadarahrif).28

2 Leidbeiningar um dtreiknings sekta sem lagdar eru 4 samkvaemt a-1id 2. mer. 23. or. i 22. kafla
békunar 4 vid samninginn um eftirlitsstofnun og démstél, EES vidbaetir vid Stjérnartidindi
Evropusambandsins nr. 63, 14.12.2006, bls. 44.

# Démur domsto6ls Evropusambandsins nr. C-428/14 DHL [2016] EU:C:2016:27, mgr. 33-35.

» Leidbeiningar ESA um ttreikning sekta samsvara, ad storum hluta, Leidbeiningum
Framkveemdastjérnar Evrépusambandsins um ttreiknings sekta, Stjornartidindi
Evrépusambandsins C 210, 1.9.2006, bls. 2-5.

26 Domur EFTA-démst6lsins  mali nr. E-02/10 Pér Kolbeinsson gegn Islenska rikinu [2010] EFTA Ct.
Rep. 234, mgr. 46-47.

¥ Doémur domstéls Evrépusambandsins i mali nr. C-429/07 X [2009] EU:C:2009:359, paragraph 37.
28 Leidbeiningar ESA um utreiknings sekta, mgr. 4; démur Almenna démst6lsins i mali nr. Case T-
13/03 Nintendo [2009] EU:T:2009:131, mgr. 73.
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4.2 Varnaodarahrif sekta vegna brota 4 samkeppnisreglum EES-samningsins

Leidbeiningar ESA innihalda kafla undir yfirskriftinni .Sértek haekkun i
varnadarskyni*.?® Samkveemt honum hefur ESA sérstaklega i huga ad varnadaréhrif
sekta séu naeg. [ pvi skyni getur ESA heekkad sekt 4 fyrirteeki sem hafa sérstaklega

mikla veltu umfram s6lu & vorunni eda pjonustunni sem brotid sjalft vardar.

37.Badi domstoll Evropusambandins og EFTA-démstollinn hafa lagt aherslu a

38.

39:

40.

varnadarahrif sekta i domum sinum. Tekid hefur verid fram ad varnadarahrif séu
einn peirra patta sem taka parf tillit til pegar sektir eru reiknadar fyrir brot &

samkeppnisreglum EES-réttar .3

Domstoll Evropusambandsins hefur itrekad komist ad peirri nidurstodu ad
réttleetanlegt sé ad taka tillit til steerdar og alpjodlegra eigna fyrirteekis. Par er visad
til peirra 4dhrifa sem leitast er vid ad hafa a viokomandi fyrirteeki til ad tryggja ad
sektin hafi naegileg varnadarahrif. Vidurlog megi ekki vera 6veruleg, sérstaklega

pegar litid er til fjarhagslegrar getu fyrirteekis.3!

Markmid sekta i samkeppnismalum er ad koma i veg fyrir 6logleg atheefi og
endurtekin brot.?2 Pad er naudsynlegt ad letja fyrirteeki af 4pekkri steerd fra pvi ad
taka patt i svipudum brotum a samkeppnisreglum.?® Raunveruleg &hrif brota a

markadnum rada ekki arslitum um tutreikning sektarfjarhaedar.3*

4.3 Alvarleiki brotsins endurspeglast i uppha0 sektarinnar

Samkveemt leidbeiningum ESA er grunnfjarhaed sekta reiknud med tilvisun til
soluverdmaeetis. Midad er vid visst hlutfallt af soluverdmeeti, sem fer eftir pvi hversu
alvarlegt brotid er, margfaldad med fjélda ara sem brotid hefur vidgengist. St sekt

sem 16g0d er a i hverju tilviki endurspeglar pvi alvarleika brotsins.

2 Leidbeiningar ESA um ttreiknings sekta, mgr. 30.

3 Démur domstols Evrépusambandsins i mali nr. C-413/08 Lafarge v Commission [2010]
EU:C:2010:346, mgr. 102 og i domur EFTA-d6mst6lsins i mali nr. E-15/10 Posten Norge AS v EFTA
Surveillance Authority [2012] EFTA Ct. Rep. 246, mgr. 88.

31Gja, til deemis, dom domstéls Evrépusambandsins i mali nr. C-58 /12 Groupe Gascogne v Commission
[2013] EU:C:2013:770, mgr. 49-51 og mali nr. C-373/14 Toshiba Corporation v Commission [2016]
EU:C:2016 :26, mgr. 83.

32 Démur démstols Evrépusambandsins i mali nr. C-45/ 69 Boehringer Mannheim v Conmission [1970]
EU:C:1970:73, mgr. 53.

33 Démur Almenna démstodlsins i mali nr. T-13/03 Nintendo [2009] EU:T:2009:131, mgr. 73.

3 Démur démstéls Evrépusambandsins i mali nr. C-508/11 Eni v Commission [2013] EU:C:2013:289,
mgr. 96 og domaframkveemd sem par er visad til.
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Pegar hlutfall af soluverdmeeti, sem lagt er til grundvallar, er akvedid hefur ESA
hlidsjon af ymsum péattum, medal annars edli brotsins, samanlagori
markadshlutdeild allra hlutadeigandi fyrirteekja og landsvaedinu sem brotid neer

tal. e

Gera ma rad fyrir ad sektir vegna alvarlegra brota 4 samkeppnisreglum EES-réttar
verdi dkvardadar a grundvelli heerri grunnfjarheedar med peim afleidingum ad
heerri sektir verdi lagdar 4. Samningar og samstillar adgerdir sem beint eda 6beint
akvarda kaup- eda soluverd eda 6nnur vidskiptaskilyrdi, sérstaklega pegar um er
a0 reeda larétt samrad, eru afar alvarleg par sem slik hattsemi hefur bein ahrif 4

samkeppnisskilyrdi & markadi.?

Sama gildir um upplysingaskipti 4 milli keppinauta sem leggja ma ad jofnu vid
verdsamrad. Hvers konar upplysingaskipti sem hafa ad markmidi ad takmarka
samkeppni 4 markadi eru alitin hattsemi sem hefur ad markmidi ad komio sé i veg
fyrir samkeppni, hiin sé takmorkud eda henni raskad og par af leidandi alvarlegt
brot (e. a. restriction of competition by object and therefore a serious

infringement).3”

Samskipti milli keppinauta sem lata ad aformum um verd eda frambod teljast til
hattsemi sem hefur ad markmidi ad raska samkeppni (e. by object).3® Skiptist
keppninautar 4 upplysingum um &aform sin vardandi verd eda frambod, er ad
jafnadi litid 4 pad sem 6logmeaett samrad og sektir lagdar a i samraemi vid pad, enda

er markmio slikrar hattsemi ad sammeaelast um verd eda frambod.39

Ologmeett samrad keppinauta (larétt samrad) er talid alvarlegasta form brota a

samkeppnisreglum EES-réttar vegna skadlegra é&hrifa peirra & atvinnulif og

3 Leidbeiningar ESA um ttreikning sekta, mgr. 22.

3% Démur Almenna démst6lsins i mali nr. T-418/10 Voestalpine and voestalpine Wire Rod Austria v
Commission [2015] EU:T:2015:516, mgr. 409 og démaframkvaemd sem par er visad til.

% LeiObeinandi reglur ESA um gildi 53. gr. EES-samningsins gagnvart laréttum
samstarfssamningum, Stjérnartidindi Evrépusambandsins C 362, 12.12.2013 bls.3 og EES vidbaetir
vid Stjornartidindi Evropusambandsins nr. 69, 12.12.2013 bls. 1, mgr. 72.

% Sja, til demis, dom démstols Evrépusambandsins i mali nr. C-8/08 T-Mobile Netherlands and
Others [2009] EU:C:2009:343, mgr. 41, og dom doémstols Evropusambandsins i mali nr. C-286/13 P
Dole Food and Dole Fresh Fruit Europe v Commission [2015] EU:C:2015:184, mgr. 121.

39 LeiObeinandi reglur ESA um gildi 53. gr. EES-samningsins gagnvart laréttum
samstarfssamningum, mgr. 74.
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neytendur 4 EES-svaedinu. [ domaframkveemd hafa slik brot verid flokkud sem
“augljos brot” .40 Edli malsins samkvaemt leida slik brot almennt til haestu sekta sem

samkeppnisyfirvold leggija a fyrirteeki.

Pegar alvarleiki brota a samkeppnisreglum EES-réttar er metinn med pad fyrir
augum ad akvarda uppheed sektarinnar verdur beaedi ad taka tillit til sérstakra
adsteedna malsins og pess samhengis sem brotid a sér stad i. Tryggja verdur ad
sektin hafi naegileg varnadarahrif, sérstaklega er vardar pau brot sem talin eru

sérstaklega skadleg markmidum innri markadarins.*!

5 BEIDNI UM RADGEFANDI ALIT FRA EFTA-DOMSTOLNUM

ESA leggur dherslu &, telji Landsréttur porf a4 pvi, ad mogulegt er ad ska eftir
ra0gefandi aliti fra EFTA-démstélnum um tilkun & EES-samningnum i samreemi
vid 1. gr. laga nr. 21/1994 um 6flun alits EFTA-démstolsins um skyringu samnings

um Evropska efnahagssvaedid.2

6 SAMANDREGNAR NIDURSTODUR

Samkeppnisyfirvéldum og démstolum EES-rikja er skylt ad beita akveedum 53. gr.
EES-samningsins pegar skilyrdi fyrir beitingu hugtaksins eru fyrir hendi sem og ad

tryggja a0 slikt sé gert a skilvirkan hatt i almannapéagu.

Ahrif 4 vidskipti milli EES-rikjanna verdur ad meta 4 grundvelli allra videigandi
eigindlegra og megindlegra stadreynda og lagaatrida er malid varda. Eins og fram
hefur komid geta samningar eda adgerdir sem taka til EES-rikis i heild almennt haft

ahrif 4 vidskipti milli EES-rikjanna.

40 Démur Almenna démstolsins i mali nr. T-241/01 Scandinavian Airlines System v Commission [2005]
EU:C:2005:296, mgr. 85

41 Démur démstéls Evrépusambandsins nr. C-100/ 80 Musique Diffusion francaise v Commission [1983]
EU:C:1983:158, mgr. 106.

42 Umraett lagaakvaedi innleidir akvaedi 34. gr. ESE-samningsins { islenskan rétt.
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50. Sektum, sem lagdar eru 4 fyrirteeki vegna brota & samkeppnisreglum EES-réttar, er
@tlad ad hafa ahrifarik varnadarahrif i pagu almennings auk pess ad fyrirbyggja
med Oflugum heetti ad fyrirteki taki patt i slikum brotum.

51. Eftirlitsstofnun EFTA vonar ad pessar athugasemdir gagnist Landsrétti vid ad
kveda upp dém 1 malinu og lysir sig reidubuna til ad veita domstélnum frekari
upplysingar vakni spurningar { framhaldi pessara athugasemda eda vardandi

onnur atridi i malinu.

Virdingarfyllst,
Z./Q}t &&/’K\) 7/?//2/ ’)/2 C/// /&5/!11‘/( L
/
Carsten Zatschler Ingibjorg Olof Vllh]almsdottlr

Fulltraar Eftirlitsstofnunar EFTA




